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A ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CAMARA MUNICIPAL DE CACAPAVA DO SUL

ASSESSORIA JURIDICA
PARECER

PARECER JURIDICO

Interessado: Ver. Anténio Almeida Filho — Relator do Projeto de Lei n°5335/2025, da Comissao
de Legislacédo, Justica e Redacéo Final — CLIRF.

Assunto: Solicitacdo de Parecer Juridico para analise de constitucionalidade e legalidade do
Projeto de Lei Ordinaria n® 5335/2025, oriundo do Poder Executivo.

Data: 22/09/2025.

| - RELATORIO:

Trata-se de solicitagdo de Parecer Juridico formulado pelo Vereador/Relator da CLJRF, Anténio
Almeida Filho, acerca da constitucionalidade e legalidade do Projeto de Lei Ordinaria n°
5335/2025, de iniciativa do Poder Executivo Municipal, que dispde sobre a instituicdo de
penalidades administrativas aos autores de agressdes contra profissionais da satde no ambito
do Municipio de Cacapava do Sul.

O projeto prevé, entre outras disposicbes, mas resumidamente, a aplicacdo de penalidades
administrativas, no caso, multa equivalente a 4 salarios-minimos (triplicada em caso de
reincidéncia), com fundamento em Boletim de Ocorréncia policial, cujo valor sera destinado ao
Fundo Municipal de Saude, a qualquer pessoa que pratique agresséao (fisica, verbal, moral e
psicoldgica), contra profissionais da saude, no exercicio de suas fun¢cées ou em razao delas.
Solicita-se manifestacdo quanto a regularidade constitucional e legal da matéria.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO:

Incialmente, deve ser analisada a competéncia legislativa, e, nesse sentido, a Constituicdo
Federal estabelece, em seu art. 22, |, que compete privativamente a Uniéo legislar sobre direito
penal e processual penal.

Em tese, o municipio pode editar normas de interesse local e de protecdo de seus servicos
publicos (art.30, | e Il, CF).

Ocorre que, embora o projeto ndo crie crimes, e se refira a penalidades administrativas, a
conduta sancionada ja se encontra tipificada como crime (ameaca, injdria, leséo corporal etc.) na
esfera penal e civil, criando assim risco de ser visto como “bis in idem sancionatério”. Ressalta-
se que o STF e o STJ tém entendido que entes federados ndo podem criar “infracdes paralelas”
gue dupliguem sancdes criminais.

E, sendo assim, verifica-se que hé risco de invasao de competéncia e de caracterizacdo de
sancao de natureza penal disfarcada, o que é vedado.

Também, o texto legal utiliza conceitos vagos, como “palavras ofensivas” ou “conduta que atente
contra a honra”, o que afronta o Principio da taxatividade exigido para infra¢cdes administrativas.
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O STF e o STJ entendem gue normas sancionatérias devem ser claras e precisas.

Em relacéo a fixacao de multa equivalente a 4 salarios-minimos, prevista no projeto de lei, o art.
7°, IV, da Constituicdo Federal e a Sumula Vinculante n° 4 do STF vedam a vinculagéo do
salario-minimo para qualquer fim, inclusive como indexador de obriga¢des, multas e taxas.
Vejamos:

“Sumula Vinculante 4: “Salvo os casos previstos na Constituicdo Federal, o salario-minimo nao
pode ser usado como indexador de base calculo de vantagem de servidor publico ou de
empregado, nem ser substituido por deciséo judicial”.

Assim, nesse ponto, entende-se que o projeto de lei, possui vicio de inconstitucionalidade
material direta e insanavel.

O projeto também viola, claramente, o dispositivo Constitucional do art. 5°, LIV e LV, da CF, que
assegura contraditério e ampla defesa nos processos administrativos, pois prevé a aplicacao da
multa condicionada apenas a existéncia de Boletim de Ocorréncia policial (art. 4°, 81°, do
projeto). O STJ j& decidiu pela nulidade de penalidades aplicadas sem prévio processo
administrativo regular.

Por fim, o projeto prevé multa municipal além de responsabilidade civil e penal (art. 6°). Em tese,
sanc¢des de natureza distintas podem coexistir, contudo, podera configurar dupla puni¢cédo pelo
mesmo fato, caso a san¢do administrativa seja interpretada como penal, e, nesse sentido, o0 STF
tem decidido que nao pode se impor “duas penas de mesma natureza” pelo mesmo fato.

IV - CONCLUSAO
Diante do exposto, esta Assessoria Juridica entende que o Projeto de Lei Ordinaria n°® 5335/2025
apresenta vicios de inconstitucionalidade e ilegalidade, notadamente:

1. Inconstitucionalidade material (fixacdo da multa em salarios-minimos — art. 7°, IV, CF;
SV n® 4/STF);

2. Inconstitucionalidade formal (invasdo da competéncia privativa da Unido em matéria
penal — art. 22, |, CF);

3. Violagcdo ao devido processo legal (aplicacdo automatica com base em Boletim de
Ocorréncia — art. 5°, LV, CF);

4. Ofensa ao principio da legalidade/tipicidade (uso de conceitos vagos e
indeterminados).

Assim, diante dos fundamentos acima expostos, opina-se pela inconstitucionalidade do
projeto em sua forma atual, recomendando-se pela REJEICAO ou Adequacéo legal, em
consonancia com a norma Constitucional.

E o parecer.

Cacapava do Sul, 22 de setembro de 2025.

LUCIANE VIERA SILVA — OAB/RS 37500
ASSESSORA JURIDICA
CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES
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